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  I 現在とむすびついた過去（ペルフェクト的）
   a 発言の直前の動きや変化
    （1） a. あ，電気がきえた！  （鈴木 1979: 43）
       b. あ，一塁ランナー走りました！……盗塁成功です。  （同 : 44）
   b 現在の状態に結果が残っている過去の変化
    （2） a. 大きくなったね。外であってもちょっと解らないくらいだ。
       b. 泰山木の花がさいたよ。みてごらん。  （以上，鈴木 1979: 46）
   c 現在すでに実現ずみであること
    （3） a. 「御飯は？」「もう済みました」（暗夜行路）
       b. 「やっと起きたね」下から大きな信行の声がした。（暗夜行路）
 （以上，鈴木 1979: 48）
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  II　現在からきりはなされた過去（アオリスト的）
      （4） a. 父はこの間の伊豆の地震で死にました。（日本沈没）
        b. 古賀さんは，一昨年の十月に引っ越しましたよ。（新幹線大爆破）






























       ［7］ モウ昼飯ヲタベタカ
       ［7’］ イヤ，（マダ）食ベテイナイ／食ベナイ。（×食ベナカッタ）
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       ［8］ キノウ昼飯ヲタベタカ


























4） 「シタ Ic－シテイナイ」という対応が成立する直接の原因は，シタ Icのパーフェクト
性ではなく，日本語のシタが有する「出来事全体をその前後を含む時間の流れの中に位
置づける」という意味的性質（動的叙述性）である。
　以下，第 2節から第 5節で上記の 4点について論ずる。それにより，シタの意味と「シタ Ic
－シテイナイ」という対応の背景について考えることが本論の目的である。シタ Iaとシタ Ibに
ついても鈴木（1979）の見方がより適切と考えるが，本論では直接の考察対象とはしない。




















   a.  朝食は（発話時以前に食べたか食べなかったかと言うと）（ある時に）食べた。
   b.  朝食は（発話時以後ではなく発話時以前のある時に）（もう）食べた。
（6）  朝食は 5時に食べた。
   a.  朝食は（発話時以前に食べたか食べなかったかと言うと）5時に食べた。
   b.  朝食は（発話時以後ではなく発話時以前の）5時に（もう）食べた。
　（5a, b）と（6a, b）の違いは，出来事時が不定か（例 5a, b），特定されているか（例 6a, b）と







（7）  （朝 8時ごろに）
   「朝食は食べましたか？」「もう食べました。」
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（8）  （その日の夕方に）










① 同じ肯定形式が 2つの否定形式に対応する場合，その肯定形式は二義的である。（シタ Ic
とシタ IIは対応する否定形式が異なる。よって，シタ Icとシタ IIは意味が異なる。）





   甲：井上さんから（もう）連絡来た？
   乙： a. まだ来ません。











（10） 他 写了 一封 信。（彼は手紙を一通書いた。）
　“了”の意味については諸説あるが，刘（1988）は“了”の意味は「完了」ではなく「実現」
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であると主張し，その根拠の 1つとして否定形式との対応をあげている。すなわち，“V 了”に
対応する否定形式は“没 (有 )V”であり，“没 (有 )V”が表すのは「未完了」ではなく「未実現」
である。したがって，“没 ( 有 )V”に対応する肯定形式である“V 了”が表すのも「完了」では
なく「実現」であるというわけである。
（11）  他 没 (有 ) 写 信。（彼は手紙を書いていない。）（＝動作が未実現）
　しかし，木村（1997: 162）も指摘するように，この議論は正しくない。なぜなら，“没 (有 )V”
は維持を表す“V 着”の否定も表すからである。
（12）  a.  他 写着 信 呢。（彼は手紙を書いている。）





















   a.  （「はやぶさ」が動き始めた）
     お，動いた。
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   b.  （「はやぶさ」は動く様子がない）





















  a.  （ドアが閉まって 3秒以内に動き始めた）
     お，（3秒以内に）動いた。
  b.  （ドアが閉まって 3秒以内には動かず）








   よし，沸いた（#沸いてる）。












   甲：例の件，決着はついた？
   乙： a. はい，（もう）つきました。




（19）  a.  例の件は（現在）もう決着がついている。




（20）  a.  例の件は（発話時以前，具体的には）先ほどの投票でもう決着がついた。




























   a.  こんな遅くまで，何やってたの（#やったの）？
   b.  ile-n   nuc-un  sikan-kkaci,  mwe  hayss-eyo?
     こんな 遅い  時間-まで  何  やりました
（22） （外に遊びにいっていた子供が服を泥だらけにして帰ってきた）





（23）  a.  日本に来られる前は，何をされましたか？
   b.  ilpon-ey  o-si-ki   cen-ey-nun,  mwues-ul hasyess-supnikka?
     日本-に  来られる 前-に-は   何-を   されましたか









   a.  大学で日本語を教えていました（#教えました）。
   b.  tayhak-eyse  ilpone-lul  kaluchyess-supnita.





（25）  （話し手が会議室に行ったところ，先に来ていた A氏が窓から外を見ているのが見えた。
ほどなくして A氏が外を見るのをやめたところで）
   a.  何を #見たんですか／見てたんですか？
   b.  mewl pwass-eyo／ po-ko iss-ess-eyo?
     何を 見ました　 見て  いました （井上・生越・木村 2002: 136）
（26）  （A氏は会議前に必ず窓から外を眺める。今日も話し手が会議室に行くと，A氏が窓から
外を見ていた。ほどなくして A氏が外を見るのをやめたところで）






   乙：え？　そんな本注文したっけ？
   甲：（注文用ハガキを見せて）これ，乙さんの字ですよね。
   乙：（ハガキを見せられたが，注文の経過を思い出せない）
     本当だ。確かに先月注文してるねえ（#注文したねえ）。
              cwumwun-hayss-ney.
              注文-した-気づき
     （注文した経過を思い出した）
     あ，そういえば，何かそんなタイトルの本を注文したなあ
                         cwumwun-hayss-ess-ci.
                         注文-した（大過去）-気づき
 （井上・生越・木村 2002: 143）
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（28）  （近づいてきた見知らぬ人が酒臭いのに気づいて横の友達に）
   a.  お酒飲んでる（#飲んだ）。
   b.  swul  masyessta.










（29）  a.  昨日田中さん来た？    いや，来なかった。
   b.  ecey,  tanakha-ssi  wass-e? ani,  an  wass-e.
     昨日 田中-氏   来た  いや 否定 来た
（30）  a.  田中さん（もう）来た？  いや，まだ来ていない。
   b.  tanakha-ssi  wass-e?    ani,  acik  an  wass-e.
     田中-氏   来た     いや まだ 否定 来た
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う結論を導くことは，以下の 4つの理由により，適切とは言えないことを述べた。
1）  「シタ Icはパーフェクト相現在を表す」という説明は，シタの意味に関する素朴な直感
と必ずしも合致しない。
2） 対応する否定形式の意味から肯定形式の意味を逆算するという論法は妥当ではない。
3）  「シタ Ic－シテイナイ」という対応は，直接の対立関係にない肯定形式と否定形式が一
定の文脈的条件のもとで対をなす「見かけ上の対立」にすぎず，シタ Icの体系上の位
置づけを考える手がかりにはならない。
4）  「シタ Ic－シテイナイ」という対応が成立する直接の原因は，シタ Icのパーフェクト
性ではなく，日本語のシタが有する「出来事全体をその前後を含む時間の流れの中に位
置づける」という意味的性質（動的叙述性）である。
















（31）  I have lived in London since 1980.（私は 1980年以来ロンドンに住んでいる。）
（32）  a.  Th e taxi has arrived.（タクシーが来ている。）
   b.  I have read the book before.（私はかつてその本を読んだことがある。）
 （以上，三原 1997: 110）
　「場面の変化」を表す中国語の文末助詞“了”（完了の動詞接尾辞“了”とは別形式）もパー
フェクト性を有すると言われることがある（Li and Th ompson 1981: 240–290，望月 1997。Li and 
Th ompson 1981の用語では Currently Relevant State）。これも，場面の変化を叙述することが「現
在は変化後の場面である」という含みにつながるということであり，文末助詞“了”の基本義が
パーフェクトであるというわけではない。
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（33）  （さっきまで降っていなかった雨が降っているのに気づいて）
























Li, Charles and Sandora Th ompson (1981) Mandarin Chinese: A functional reference grammar. Berkeley: University of 
California Press.
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On the Ambiguity of the ta-Form in Japanese
INOUE Masaru
Reitaku University
Department of Crosslinguistic Studies, 
National Institute for Japanese Language and Linguistics [–2011.03]
Abstract
Th e ta-form of dynamic verbs (V-ta) has two negative forms: V-nakatta ‘did not V’ and V-tei-
nai ‘has not V-ed’. Th is is normally considered as evidence supporting the claim that V-ta is 
semantically ambiguous: V-ta whose negative form is V-nakatta expresses past perfective, while 
V-ta whose negative form is V-tei-nai expresses present perfect. I show that this claim is incorrect 
for the following reasons. (i) Th e meaning of V-ta, which is said to express present perfect, is 
diff erent from that of V-teiru as a present perfect form in Japanese. (ii) It is implausible to 
determine the meaning of V-ta based on the meaning of the corresponding negative form. (iii) 
Th e opposition of V-ta (affi  rmative) / V-tei-nai (negative) is realized at a pragmatic or contextual 
level rather than a semantic or logical level and therefore it cannot be evidence for the semantic 
ambiguity of V-ta. (iv) It is the semantic property of V-ta which can be called “high dynamicity of 
event description” that establishes the contextual opposition between V-ta (affi  rmative) and V-tei-
nai (negative). Th e so-called semantic ambiguity of V-ta is merely the diff erence between sentences 
which specify whether or not the event occurred and those which specify whether or not the event 
belongs to the past.
Key words: perfect, perfective, ta-form, teiru-form, dynamicity in event description
